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Vorlage

Verbandsversammlung am 13.06.2018 offentlich

Betreff

Uberértliche Priifung der Bauausgaben des Zweckverbands Flugfeld Boblin-
gen/Sindelfingen in den Jahren 2012 — 2015
Uneingeschrankter Bestatigungsvermerk des Regierungspréasidiums Stuttgart

Anlagen

1. Schreiben des Regierungsprasidiums Stuttgart vom 22. Dezember 2017
2. Stellungnahme des ZV Flugfeld Béblingen/Sindelfingen vom 6. November 2017
3. Prufungsbericht der Gemeindepriifungsanstalt vom 9. Mai 2017

Beschlussvorschlag

Die Verbandsversammlung nimmt zur Kenntnis, dass das Regierungspréasidium Stuttgart mit
Schreiben vom 22. Dezember 2017 den uneingeschrankten Bestatigungsvermerk nach § 18
GKZi. V. m. § 114 Abs. 5 Satz 2 GemO erteilt hat.
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Sachdarstellung

Die Gemeindeprifungsanstalt Baden-Wirttemberg (GPA) hat mit Unterbrechungen vom 2.
November 2016 bis zum 24. November 2016 beim Zweckverband und anschlieRend bei der
GPA die Bauausgaben des Zweckverbandes Flugfeld Boblingen/Sindelfingen in den Haus-
haltsjahren (Wirtschaftsjahren) 2012 bis 2015, als selbststandiger Teil der Uberértlichen Pri-
fung der Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung, geprift.

Die Prifungsfeststellungen konnten mit der Verwaltung wahrend der Prifung besprochen
werden. Unwesentliche Ansténde wurden, soweit moglich, im Verlauf der Prifung bereinigt.
Von einer Schlussbesprechung konnte abgesehen werden. Der Geschaftsflhrer wurde am
9. Mai 2017 Uber die wesentlichen Ergebnisse der Prifung unterrichtet.

Die vorgelegten Rechnungen hatten einen Umfang von ca. 6,4 Mio. Euro.

Im Prifbericht der GPA vom 9. Mai 2017 gab es funf allgemeine Anmerkungen, z.B. zu Zu-
schlags- und Bindefrist, rechtsverbindliche Unterschriften in Angeboten, Verjahrungsfrist flr
Mangelanspriiche 6. 4. und zwei Anmerkungen zu konkreten Abrechnungsvorgangen.

Der Zweckverband hat mit Schreiben vom 6. November 2017 zu allen Anmerkungen Stel-
lung genommen und konnte damit die Beanstandungen der GPA ausrdumen.

Zuséatzlich wird sich die Geschaftsfuhrung, wie im Schreiben vom 6. November 2017 an die
GPA angekuindigt, fur zuklnftige Bauvorhaben beziglich der allgemeinen Anmerkungen der
GPA mit den Verbandstadten in Verbindung setzen und Vorschlage unterbreiten. Im Detail
betrifft dies die Uberziehung der Zuschlags- und Bindefristen.

Somit konnten alle Prifungsfeststellungen des Prifberichtes der GPA fir das Regierungs-
prasidium Stuttgart (RP Stuttgart) als erledigt anerkannt werden. Daher hat das RP Stuttgart
mit Schreiben vom 22. Dezember 2017 den uneingeschrankten Bestdtigungsvermerk zum
Abschluss der Uberértlichen Priifung der Bauausgaben des Zweckverbandes Flugfeld Béb-
lingen/Sindelfingen in den Haushaltsjahren 2012 bis 2015 erteilt (siehe Anlage 1)

Entsprechend der Verwaltungsvorschrift Nr. 1 zu § 114 GemO ist die Verbandsverwaltung
verpflichtet, die Verbandsversammlung Uber den Abschluss der Prifung zu informieren.

Peter Brenner
Geschéftsfihrer

Zweckverband Flugfeld
Boblingen/Sindelfingen
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' Anlage 1 zur Drucksache 02/2018

Baden-Wiirttemberg

REGIERUNGSPRASIDIUM STUTTGART
STEUERUNG, VERWALTUNG UND BEVOLKERUNGSSCHUTZ

Regierungsprisidium Stultgart - Postfach 80 07 09 - 70507 Stuttgart

Zweckverband

Flugfeld Boblingen-Sindelfingen
Konrad-Zuse-Platz 1

71034 Boblingen

Stutlgart 22,12.2017

e Name Michael Hahn
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#%& Uberbrtliche Priifung der Bauausgaben des Zweckverbandes Flugfeld
Boblingen-Sindelfingen in den Jahren 2012 bis 2015

Schreiben der Gemeindepriifungsanstalt Baden-Wirttemberg vom 09.05.2017;

Az.: 2-117351

Schreiben des Zweckverbands an die GPA.vom 06.11.2017

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Gemeindeprifungsanstalt Baden-Wiirttemberg hat die Bauausgaben des Zweck-
verbands Flugfeld Béblingen-Sindelfingen in den Haushaltsjahren (Wirtschaftsjahren)
2012 bis 2015, als selbstandiger Teil der tberértlichen Prufung der Haushalts- und
Wirtschaftsfiihrung, ab November 2016 gemaR § 114 Abs. 1 GemO gepruft.

Zum anschliefenden Priifungsbericht der Gemeindepriifungsanstalt Baden-Wiirttem-
berg vom 09.05.2017 hat die Zweckverbandsverwaltung mittlerweile mit Schreiben
des Verbandsvorsitzenden vom 06.11.2017 Stellung genommen.

Die Prifungsfeststellungen im Priifungsbericht der Gemeindepriifungsanstalt Baden-
Warttemberg vom 09.05.2017 haben sich durch diese Stellungnahme erledigt oder
kénnen aufgrund der Zusagen der Zweckverbandsverwaltung als erledigt gelten.
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Dienstgebtude Ruppmannstr, 21 - 70565 Stuttgart - Telefon 0711 904-0 - Telefax 0711 904-11490 /-11190
poststelle@rps.bwl.de - www.rp.baden-wuerttemberg.de - wwiv.service-bw.de

Haltestelle Bahnhof Stullgart-Vaihingen - Parkmbglichkeit Ticlzarage



Abschlussbestitigung

Zum Abschluss der tiberdrtlichen Priifung der Bauausgaben des Zweckverbandes
Flugfeld Boblingen-Sindelfingen in den Haushaltsjahren (Wirtschaftsjahren) 2012
bis 2015 wird hiermit die uneingeschrinkte Béstﬁtigung nach § 18 GKZi. V. m.
§ 114 Abs. 5 Satz 2 GemO erteilt. :

Auf die Verpflichtung zur Unterrichtung der Verbandsversammlung des Zweckver-
bandes Flugfeld Boblingen-Sindelfingen tiber den Abschluss dieser Prifung wird
hingewiesen (VwV GemO Nr. 1 zu § 114).

Die Gemeindepriifungsanstalt Baden-Wirttemberg hat eine Abschrift dieses
Schreibens erhalten.
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Anlage 2 zur DS 02/2018

~ Flugfeld
Der Verbandsvorsitzende —tameaneae) [ ] |
Biblingen/Sindelfingen

ZV Flugfeld Baiblingen/Sindelfingen | Konrad-Zuse-Platz 1 | 71034 BSblingen

Gemeindepriifungsanstalt Baden-Wirttemberg
Herr Hermann Knopf

Hoffstr. 1a

71633 Karlsruhe

Name: Alexander Prochaska
Dipl.-Ing.

Durchwahl: 07031 — 81707 29

E-Mail; prochaska@flugfeld.info

6. November 2017

Stellungnahme zum Priifungsbericht

Priifung der Bauausgaben Zweckverband Flugfeld Bsblingen / Sindelfingen 2012 -
2015
Ihr Priifungsbericht vom 09.05.2017

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu den von lhnen mit Randnummern versehenen Feststellungen nehmen wir nun wie folgt
Stellung:

A1 Bindefrist

Der Zweckverband (ZV) bestétigt, dass bei der Aufstellung der Vergabeunterlagen fiir Tief-
bauarbeiten die Bindefrist in mehreren Fallen langer als die nach §10 Abs. 4 VOB/A 2016
vorgegebenen 30 Kalendertagen betrug. Diese verlangerten Fristen ergaben sich aus den
verwaltungsinternen Abléufen.

Nach Satzung des Zweckverbandes missen Bauauftrige mit einer Gesamtsumme (ber
200.000,- € durch die Zweckverbandsversammiung vergeben werden. Auf Grund verwal-
tungsinterner Abldufe innerhalb der Verbandsstadte, die der Zweckverband nicht zu verant-
worten hat, muss der ZV die bendtigten Unterlagen fur Beschlussvorlagen bereits 5 Wochen
vor der Verbandsversammlung einreichen,

Somit ist es, trotz schneller Prufung durch den Zweckverband, nicht mdoglich die geforderten
30 Kalendertage zwischen Submission und Auftragsvergabe sicherzustellen.

Der Zweckverband wird zuktinftig die Regelfristen nach §10 Abs. 4 VOB/A 2016 von 30 Ka-
lendertagen bei der Aufstellung der Vergabeunterlagen berticksichtigen und sich bemiithen

Zweckverband Flugfeld Konrad-Zuse-Platz 1 Verbandsvorsitzender

Béblingen/Sindelfingen 71034 BSblingen OB Wolfgeng Litzner
Tel: 07031 81707-0 R

Fax: 07031 8 1707-10 Geschiftsflihrer

Peter Brenner

E-Mail: mail@flugfeld.info
Internet: www.flugfeld.info Ust.-ldNr. DE251947804



nur bei begriindeten Ausnahmeféllen davon abzuweichen. Bei Bedarf wird bei den Bietern
eine Verlangerung der Bindefrist eingefordert.

Zusétzlich wird sich der Zweckverband bemiihen in einen interkommunalen Dialog mit den
Verbandsstddten einzutreten, um die benétigte Zeit fur interne Verwaltungsabliufe bei

Vergabeheschliisse zu minimieren.
A2  Vereinbarung von Sicherheitsleistungen

Der Zweckverband bestétigt die Vereinbarung von Sicherheitsleistungen fr die von lhnen
aufgezéhlten Auftrage unterhalb eines Nettowertes von 250.000,- €.

o Herstellung der Griinen Fuge A und Verldngerung des Gehwegs an der Liesel-
Bach-Strale
Auf Grund der ausgeschriebenen Landschaftsbauarbeiten und der bei Mangeln zu
erwartenden sehr hohen Wiederherstellungs- und Pflegekosten wurde, entgegen den

Vorgaben, eine Sicherheit vereinbart.

e Mischgebiet Siid, Entwidsserungskanalarbeiten in der Charles-Lindbergh-Strafie
Bei Entwéasserungskanalarbeiten fordern der Zweckverband sowie die zustindige
Stadtentwésserung weiterhin eine Sicherheitsleistung, auch wenn die Betrige unter-
halb der Nettogrenze von 250.000,- € liegen sollten. Ein Mangel bei dieser Art von
Baumafnahmen flhrt sehr schnell zu groRen Schaden und ist daher in allen Fallen zu
vermeiden und finanziell abzusichern.

¢ Endausbau der Erika-Naumann-Strafe / ErschlieBung des Quartiers 21 / Ausbau
der Gehwege und Parkplétze an der Konrad-Zuse-Strafle
Auf Grund der sehr hohen geforderten Belags- und Ausstattungsqualitét im Bereich
der genannten Baumafinahmen wurde seitens des Zweckverbandes eine Sicherheits-
leistung in den Vertrégen eingefordert.
Far die Zukunft wird der Zweckverband in diesen Fallen auf Sicherheiten geman §9c

VVOB/A Abs. 1 2016 verzichten.
A3  Produktvorgaben in Leistungsverzeichnissen
Der Zweckverband wird zukinftig auf Produktvorgaben mit Zusatz ,oder gleichwertig", soweit
eine ausreichende Beschreibung mdglich ist oder eine Kompatibilitat dies nicht erfordert, ver-

zichten,

Die Leistungen werden soweit méglich in Zukunft gemafl §7 Abs. 2 VOB/A 2016 beschrieben.

A 4  Einholen von Auskiinften aus dem Gewerhezentralregister




Der Zweckverband wird zukinftig die notwendigen Auskiinfte aus dem Gewerbezentralregis-
ter vor der Zuschlagserteilung einholen.

A5 Nachweis der Einbaudicke bei bitumindsen Schichten

Der Zweckverband wird sich zukiinftig an die Vorgaben der ZTV Asphalt-STB 07/13 halten
und gemél den Vorgaben ausschreiben, Nachweise einfordern und abrechnen.

A6 Endausbau Erika-Naumann-Strafle /
A7 ErschlieBung des Gewerbegebietes Nord-Ostteil, 2. BA

Der Zweckverband hélt zukinftig die Bestimmungen des § 4 Abs. 1 Nr.2 VOBJ/A 2016 ein.

In Zukunft verzichtet der Zweckverband auf Pauschalpreisvereinbarungen im Bereich von
notwendigen Tiefbauarbeiten. AuRer das planende Ingenieurbiiro kann nachweisen, dass
eine spatere Ausfiihrungsanderung ausgeschlossen und die Leistung genau bestimmt ist.

Information der Zweckverbandsversammlung nach § 18 GKZ iV. mit § 114
Abs. 4 Satz 2 GemO

Die pflichtgemaRe Information der Zweckverbandsversammiung erfolgt zur néchst maglichen
Zweckverbandsversammiung im Jahr 2018. Hierzu erhalt jedes Mitglied die Zusammenfas-
sung inklusive Stellungnahme der Prifungsergebnisse in Kopie als Sitzungsvorlage. Zusétz-
lich wird durch den Verbandsvorsitzenden in der Zweckverbandsversammiung mindlich in-
formiert. Die notwendigen Protokolle und Vorlagen lassen wir Ihnen selbstverstandlich im
Anschluss zukommen.

Der Prlfungsbericht samt Stellungnahme liegt fir Berechtigte jederzeit zur Einsicht in den
Ré&umlichkeiten des Zweckverbandes zur Einsicht aus.

Fur Fragen stehen wir Ihnen jederzeit gerne zur Verfligung.

Mit freund

Wolfgang Lutzner
(Verbandsvorsitzender)

Zweckverband Flugfeld
Béblingen/Sindelfingen
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Gemeindepriifungsanstalt
Baden-Wiirttemberg

Priifungsbericht

Priifung der Bauausgaben
Zweckverband Flugfeld Béblingen / Sindelfingen 2012 - 2015
Sitz Boblingen

Karlsruhe, 09.05.2017

V-ID: 117351

www.gpabw.de
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Vorblatt

Zweckverband'
Verbandsmitglieder
Verbandsvorsitz

bis 30.06.2014

seit 01.07.2014
Geschéftsfilhrer

bis 03/2012

vom 04/2012 bis 05/2012
vom 06/2012 bis 12/2012

sejt 01.01.2013

Prifungsberichl 09.05.2017
Zweckverband Flugfeld Btblingen / Sindelfingen

Flugfeld Béblingen / Sindelfingen
Sifz; Boblingen

Stadt Boblingen
Stadt Sindelfingen

Oberbtrgermeister Dr. Vohringer
(Stadt Sindelfingen)
Oberblrgermeister LUtzner
(Stadt Bablingen)

Herr Scholz

Blrgermeisterin Dr. Clemens
(stellv. Geschéaftsflihrerin)
Herren Grullini und Gruseck
(kom. Geschéftsfiithrer)

Herr Brenner

1 . ; " " :
Mil der Rechnungsprifung sind die Rechnungspriifungsémter der Stédte Btblingen und Sindelfingen im j&hrlichen

Wechsel beaufiragl (s. § 7 der Geschéftsordnung, 2002 beginnend mit dem Rechnungspriifungsamt der Stadt Sindel-

fingen).
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Prifungsbericht 09.05.2017
Zweckverband Flugfeld Boblingen / Sindelfingen

1 Allgemeine Hinweise zur Priifung

Die GPA ist fur die Uberértliche Priifung bei dem Zweckverband zusténdig (§ 13 Abs. 1
Nr. 1 GemPrO).

Die Prifung erfolgte — mit Unterbrechungen — in der Zeit vom 02.11. bis 24.11.2016
bei der Verwaltung und anschliefend bei der GPA.

Priifer war Herr Klaus HoheuBle.

Gegenstand der Priifung waren gemai § 114 Abs. 1 GemO die Bauausgaben in den
Haushaltsjahren (Wirtschaftsjahren) 2012 bis 2015, als selbstandiger Teil der tiberort-
lichen Prifung der Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung.

Die Priifung beschrénkte sich auf einzelne Schwerpunkte und auf Stichproben
(§ 15 GemPrO). In die sachliche Prufung (§ 11 Abs. 1i.V.m. § 6 GemPrO) wurden
auch Verwaltungsvorgénge bis zur Gegenwart einbezogen.

Die Prufungsfeststellungen konnten mit der Verwaltung wahrend der Priifung bespro-
chen werden. Unwesentliche Ansténde wurden, soweit méglich, im Verlauf der Priifung
bereinigt (§ 14 Abs. 1 GemPrQO).

Von einer Schlussbesprechung (§ 12 Abs. 2 GemPrO) konnte abgesehen werden.
Die Verwaltungsleitung wurde am 11.01.2017 mundlich Giber die wesentlichen Ergeb-
nisse der Priifung unterrichtet (abschlielende Unterrichtung).

Der Priifungsbericht beschrankt sich im Rahmen des Prifungszwecks (§ 17 Abs. 2
Satz 1 GemPrO) auf wesentliche Feststellungen, ggf. ergénzt durch Vorschldge und
Anregungen. Die Priifungsbemerkungen sind mit laufenden Randnummern versehen.

Randnummern, die mit ,A" besonders gekennzeichnet sind, betreffen Feststellungen
tiber wesentliche Anstédnde, die nicht im Prifungsverfahren ausgerdumt wurden (§ 17
Abs. 2 Satz 2 GemPrO). Zu diesen Feststellungen ist Stellung zu nehmen. Dabei ist
mitzuteilen, ob den Feststellungen Rechnung getragen wird (§ 114 Abs. 5

Satz 1 GemO). Eine abschlieRende Beurteilung aufgrund der Stellungnahme bleibt
vorbehalten. Soweit wesentliche Anstdnde nicht erledigt sind, schréankt die Rechtsauf-
sichtsbehdrde die Bestatigung zum Abschluss der Prifung entsprechend ein; darliber
hinaus kann dies zu RechtsaufsichtsmalRnahmen filhren (§ 114 Abs. 5 Satz 3 GemO).
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Prifungsbericht 08.05.2017
Zweckverband Flugfeld Boblingen / Sindelfingen

Sind MaRnahmen zur Behebung von Anstdnden angegeben, handelt es sich um Vor-
schldge im Rahmen der priifungsbegleitenden Beratung und nicht um aufsichtsrechtli-
che Anordnungen i.S.v. §§ 121 und 122 GemO.

Soweit die Verwaltung ihr zustehende Anspriliche gegeniiber Dritten — inshesondere
durch fehlerhaftes oder unterlassenes Verhalten — nicht, nicht vollstandig oder nicht
rechtzeitig geltend gemacht hat und dadurch Vermdgensnachteile entstanden oder zu
besorgen sind, wird auf die aus den haushaltswirtschaftlichen Grundsétzen resultierende
Pflicht hingewiesen, die rechtlichen Mdglichkeiten zum Ausgleich zu priffen (insbesonde-
re Forderungsrealisierung, Riickforderung, Inanspruchnahme der Versicherung, Haftung
der Verantwortlichen) und gegebene Anspriiche sachgerecht zu verfolgen. Ggf. sind
rechtzeitig verjahrungshemmende MalRnahmen zu treffen.

Uberzahlungen (insbesondere aus Bau-, Architekten- oder Ingenieurvertragen) kén-
nen geman den vertraglich vereinbarten Rckerstattungsklauseln oder nach

§§ 812 ff. BGB zurlickgefordert werden. In der Stellungnahme bitten wir, mitzuteilen,
ob und ggf. in welcher Hohe Riickzahlungen realisiert werden konnten. Wurden Uber-
zahlungen bei Zuwendungsbauten festgestellt, ist zu kléren und in der Stellungnah-
me mitzuteilen, ob Zuwendungen — teilweise — zu erstatten waren.

Riickforderungsanspriiche wegen Uberzahlungen verjdhren geman §§ 195, 199
Abs. 1 BGB in drei Jahren, beginnend mit dem Schluss des Jahres, in dem der An-
spruch entstand (die Schlusszahlung geleistet wurde) und der Auftraggeber von den
anspruchsbegriindenden Umstédnden und der Person des Schuldners Kenntnis erlang-
te oder ohne grobe Fahrlédssigkeit hatte erlangen miissen.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (Urt. v. 08.05.2008, IBR 2008, 373)
beginnt die Verjahrungsfrist nach § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB zu laufen, wenn der Auftragge-
ber oder ein mit der Rechnungspriifung beauftragter Dritter’ die Rechnungsansétze und
die zur Rechnungspriifung notwendigen Unterlagen (z.B. Vertrdge, Aufmalle, Mengener-
mittlungen) kannte oder von den Rechnungsansatzen und den notwendigen Unterlagen
ohne grobe Fahrlassigkeit hatte Kenntnis erlangen missen. Fir den Verjahrungsbeginn
ist nicht entscheidend, dass der Auftraggeber bei der Rechnungsprifung falsche rechtli-
che Schliisse gezogen und erst im Rahmen einer Uberértlichen Priifung von den Ruckfor-
derungsanspriichen tatséchlich Kenntnis erlangt hat.

! Verjdhrungsrechtlich muss sich der Auflraggeber die Kenntniserlangung oder die grob fahrldssige Nichtkenntnis-
erlangung beauftragter Architekten oder Ingenieure zurechnen lassen,
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Priifungsbericht 09.05.2017
Zweckverband Flugfeld Bblingen / Sindelfingen

Demnach waren etwaige Rickforderungsanspriiche aus dem Haushaltsjahr 2012 be-
reits zum Zeitpunkt der Uberértlichen Priifung verjghrt, sofern die Verwaltung nicht ver
jiahrungshemmende MalRnahmen ergriffen hatte,

Droht nach Erhalt des Priifungsberichts oder im Rahmen des Berichtsvollzugs Verjéh-
rung, sind — soweit nicht schon im Anschluss an die abschliefende Unterrichtung ge-
schehen - rechtzeitig verjahrungshemmende Mafinahmen gemaR §§ 203 ff. BGB ein-
zuleiten (z.B. Einholung schriftlicher Erkl&rungen betr, Verzicht auf die Einrede der
Verjdhrung, Einleitung gerichtlicher Mahnverfahren, Klageerhebung).

Die Verjahrung fihrt nicht zum Erléschen der Anspriiche, d.h. auch verjahrte Ruckfor-
derungsanspriiche sind bei den Auftragnehmern schriftlich geltend zu machen. In den
Fallen, in denen Auftragnehmer die Einrede der Verjdhrung zu Recht geltend machen,
ist stets zu priifen, ob der Uberzahlungsbetrag

o mit Forderungen des Auftragnehmers aufgerechnet werden kann
(nach § 215 BGB schlief3t die Verjahrung Aufrechnungen nicht aus) oder

o bei der Eigenschadenversicherung bzw.

o als Mangel- / Schadensersatzanspruch nach § 634 Nr. 4 BGB wegen fehlerhafter
Rechnungspriifung von dem flr die Rechnungspriifung verantwortlichen Bliro bzw.
dessen Haftpflichtversicherung geltend gemacht werden kann.

Das Einhalten der Geheimhaltungsvorschriften und des Datenschutzes in Bezug
auf den Inhalt des Prifungsberichts ist von der Verwaltung sicherzustellen.

Zum Abschluss der vorangegangenen liberértlichen Priifung der Bauausgaben in
den Haushaltsjahren (Wirtschaftsjahren) 2008 bis 2011 (Priifungsbericht der GPA vom
30.05.2012) erteilte die Rechtsaufsichtsbehérde mit Verfligung vom 06.03.2013

Az. 14-2207.-554 / 01 Flugfeld BB-SFI die uneingeschrankte Bestdtigung nach § 114
Abs. 5 Satz 2 GemO.,
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PrOfungsbericht 09.05.2017
Zweckverband Flugfeld Béblingen / Sindelfingen

2 Wesentliche Inhalte des Priifungsberichts i.S.v. § 114 Abs. 4
Satz 2 GemO

Nach § 114 Abs. 4 Satz 2 i,\V.m. § 5 GKZ hat der Verbandsvorsitzende die Ver-
bandsversammlung tber den wesentlichen Inhalt des Priifungsberichts zu unter-
richten. Mit der Bekanntgabe des folgenden Kapitels 2 kann dieser Informations-
pflicht genligt werden. Auf ein entsprechendes Verlangen ist jedem Verbandsmit-
glied Einsicht in den Prifungsbericht zu gewahren. Zu den datenschutzrechtlichen
Belangen u.a. siehe Kapitel 1 (Allgemeine Hinweise zur Priifung).

2.1 Allgemeine Priifungsfeststellungen

Wiederholt wurde fiir die BaumaRnahmen die Bindefrist auf einen zu langen Zeitraum
bemessen. (Rdnr. 1)

Sicherheiten flr die Vertragserfullung und Mangelanspriiche wurden VOB-widrig ver-
einbart. (Rdnr. 2)

Leistungsbeschreibungen fir BaumaRnahmen wurden nicht immer produktneutral er-
stellt. (Rdnr. 3)

Vor der Auftragsvergabe wurden Auskiinfte aus dem Gewerbezentralregister ilber den
Bieter, der den Auftrag erhalten soll, nicht eingeholt. (Rdnr. 4)

Die Abrechnung von bitumindsen Oberbauschichten erfolgte nicht nach den Vorgaben
des Bauvertrags. (Rdnr. 5)

2.2 Einzelfeststellungen zu den gepriiften Bauausgaben

Endausbau der Erika-Naumann-StraRe

Bei der Vergabe wurde ein unzuldssiges Pauschalpreisnebenangebot beauftragt.
(Rdnr. 6)

ErschlieBung des Gewerbegebiets Nord-Ostteil, 2. BA

Bei der Vergabe wurde ein unzuléssiges Pauschalpreisnebenangebot beauftragt.
(Rdnr. 7)
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2.3 Prifungsbegleitende Empfehlungen

In den Vertragsunterlagen fur Tiefbauleistungen wurde die Unterschrift der Bieter an
mehreren Stellen gefordert.

Die Ingenieure wurden bei Vertragsabschluss nicht auf die gewissenhafte Erflllung
ihrer Obliegenheiten verpflichtet.

Beim Abschluss von Ingenieurvertragen wurde es von der Verwaltung bisher ver-
siaumt, den Nachweis des Haftpflichtversicherungsschutzes von den Auftragnehmern
zu fordern.

Priifungshegleitende realisierte Erstattungen

Bereits wahrend der Prifung wurden wegen Feststellungen zur Abrechnung von
Bauleistungen fur die BaumaRnahmen Konrad-Zuse-Platz und Ausbau der Gehwege
und Parkplatze an der Konrad-Zuse-Stralle Uberzahlungen in Héhe von 2.971,82
EUR anerkannt. Die Verrechnung erfolgt bei der derzeit laufenden Baumafnahme
Flugfeld Planstrale A 1. BA.

Des Weiteren wurde im Mischgebiet Stid bei den Kanalisationsarbeiten in der Charles-
Lindbergh-Strake der Auszahlungsbetrag der Schlussrechnung infolge von Abrech-
nungsfehlern um insgesamt 2.170,77 EUR reduziert.
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3 Allgemeine Priifungsfeststellungen

3.1 Bindefrist

In den Vergabeunterlagen flr die TiefbaumaRnahmen wurde die Bindefrist mit bis zu
142 Kalendertagen (KT) festgelegt. Beispiele:

e Tief- und Verkehrswegebauarbeiten am Leonardo-da-Vinci-Platz
Tief- und Verkehrswegebauarbeiten 142 KT

o Herstellung der ,,Griinen Fuge A“ und Verldngerung des Gehwegs
an der Luise-Bach-StralBe

Tief- und Landschaftsbauarbeiten 76 KT
o Erstellung einer FuR- und Radwegbriicke tiber den Langen See

Tief- und Stahlbauarbeiten 63 KT
e Herstellen der Thea-Rasche-Strake Nord als BaustralRe

Tiefbauarbeiten 55 KT

o Mischgebiet Siid, Entwdsserungskanalarbeiten
in der Charles-Lindhergh-Stralte

Entwésserungskanalarbeiten 50 KT
o ErschlieBung des Quartiers 21

Tiefbauarbeiten 42 KT
Kinftig ist zu beachten:
Nach § 10 Abs. 6 VOB/A' a F. (aktuell § 10 Abs. 4 VOB/A 2016) soll die Bindefrist so

kurz wie mdglich und nicht langer bemessen werden, als der Auftraggeber fiir eine
zugige Prifung und Wertung der Angebote benétigt. Eine formularmaRig vom Auftrag-

1
Soweil im Berichl nicht ausdriicklich in den Feststellungen angegeben, gelten die Paragrafen fiir die Allfassungen
der VOBJA sowie der VOB/A 2016 (anzuwenden seit dem 18.04. bzw. 01.10.2016) unverdndert.
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geber festgelegte Bindefrist ist nach §§ 307 und 308 Nr. 1 BGB unwirksam, wenn sie
unangemessen lang vereinbart wird. Unangemessen lang ist die Frist, wenn sie vom
Auftraggeber fur die zligige Prifung und Wertung objektiv nicht benétigt wird. Von der
Unangemessenheit der Frist ist auszugehen, wenn die VOB-Vorgabe von 30 Kalender-
tagen erheblich Gberschritten wird und der Auftraggeber keine Grinde anfilhren kann,
die ausnahmswelse eine langere Frist rechtfertigen.

Eine ldngere Bindefrist als 30 Kalendertage soll deshalb nur in begriindeten Fallen
festgelegt werden. In den Bauakten befanden sich zu den vorgenannten Fallen keine
Begriindungen, die eine ldngere Bindefrist rechtfertigten. Das Einholen von Vergabe-
beschliissen politischer Gremien rechtfertigt grundsétzlich keine Fristen von bis zu
142 Kalendertagen.

Bereits im Priifungshericht der GPA vom 30.05.2012 wurde unter Rdnr. 1 festge-
stellt, dass zu lande Bindefristen vereinbart wurden.

Wir bitten um Mitteilung, wie nunmehr kiinftig verfahren wird.

3.2 Vereinbarung von Sicherheitsleistungen

Bei verschiedenen Bauleistungen mit Auftragswerten unter netto 250.000 EUR wurden
Sicherheiten fur die Vertragserfillung (5 % der Auftragssumme) und fiir Mangelanspril-
che (3 % der Abrechnungssumme) vereinhart, wie z.B. in folgenden Féllen (Auftrags-
summen netto):

o Herstellung der ,,Griinen Fuge A“und Verlangerung des Gehwegs
an der Luise-Bach-Stralte

Tief- und Landschaftsbauarbeiten 188.925,43 EUR

o Mischgebiet Siid, Entwisserungskanalarbeiten in der
Charles-Lindbergh-Strale

Entwésserungskanalarbeiten
180.155,82 EUR

e Endausbau der Erika-Naumann-Strafie

Verkehrswegebauarbeiten 173.431,35 EUR
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o ErschlieBung des Quartiers 21
Tiefbauarbeiten 141.823,37 EUR

e Ausbau der Gehwege und Parkplitze an der
Konrad-Zuse-Strale

Tiefbauarbeiten 128.374,82 EUR
Zur Vereinbarung der Sicherheiten wird festgestellt:

In den o.g. Féllen wurden Sicherheiten verlangt, obwohl nach § 9 Abs. 7 VOB/A a.F.
(aktuell § 9c VOB/A 2016) unterhalb einer Netto-Auftragssumme von 250.000 EUR
auf Sicherheitsleistungen fur die Vertragserfullung sowie in der Regel auch auf Si-
cherheitsleistungen flir Mangelanspriiche zu verzichten ist.

Sicherheiten fur Méngelanspriiche unterhalb dieses Betrags kénnen nur in begriinde-
ten Ausnahmeféllen (z.B. bei Bauleistungen, die besonders mangelanfillig sind oder
bei denen Méngel zu groRen Schéaden bzw. Folgekosten flihren kénnen) vereinbart
werden.

Bei Beschrankter Ausschreibung und bei Freihéndiger Vergabe sollen Sicherheitsleis-
tungen ebenfalls in der Regel nicht verlangt werden, da der Auftraggeber den Bieter-
kreis selbst aussucht und die Zuverldssigkeit der Bieter im Vorfeld zu priifen hat.

Wird von den Vorgaben der VOB/A abgewichen, so sind die Abweichungen zu be-
griinden und zu dokumentieren. Dies ist hier nicht erfolgt bzw. es konnten im Pru-
fungsverfahren auch keine Griinde erkannt oder vorgetragen werden, die ein Abwei-
chen von den Vorgaben der VOB/A zugelassen hatten.

3.3 Produktvorgaben in Leistungsverzeichnissen

Obwohl der Auftragsgegenstand hinreichend beschrieben werden konnte, wurden bei
einigen Ausschreibungen in verschiedenen Leistungsverzeichnis-Positionen Leitfabri-
kate (jeweils mit dem Zusatz ,oder gleichwertig“) vorgegeben. Beispiele:

o Tief- und Landschaftsbauarbeiten Konrad-Zuse-Platz

Verkehrswegebauarbeiten
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o Herstellung der ,,Griinen Fuge B+C*
Landschaftshbauarbeiten

e Tief- und Verkehrswegebauarbeiten am Leonardo-da-Vinci-Platz
Tief- und Verkehrswegebauarbeiten

o Herstellung der ,,Griinen Fuge A“ und Verldngerung des Gehwegs
an der Luise-Bach-Strale

Tief- und Landschaftsbauarbeiten

o ErschlieBung des Gewerbegebiets Nord-Ostteil, 2. BA
Tiefbauarbeiten

Dazu wird Folgendes festgestellt:

Nach § 7 Abs. 8 VOB/A a.F. (aktuell § 7 Abs. 2 VOB/A 2016) ist die Leistung pro-
duktneutral zu beschreiben. Etwas anderes gilt nur, wenn entweder die Vorgabe ei-
nes bestimmten Produkts durch den Auftragsgegenstand gerechtfertigt ist (z.B. weil
Kompatibilititserfordernisse, das Erfordernis einer einheitlichen Wartung oder gestal-
terische Erfordernisse vorliegen) oder wenn der Auftragsgegenstand nicht hinrei-
chend genau und allgemein versténdlich beschrieben werden kann, wobei der Pro-
duktvorgabe im zuletzt genannten Fall der Zusatz ,oder gleichwertig” angefiigt wer-
den muss. Griinde, die eine Produktvorgabe rechtfertigen, waren in den vorliegenden
Fillen nicht erkennbar. Nur durch ,neutrale” Leistungsverzeichnisse kénnen ggf. auch
bessere Wettbewerbspreise erzielt werden.

AuBerdem besteht bei einem Verstol gegen den Grundsatz der produktneutralen
Ausschreibung das Risiko, dass das Vergabeverfahren zu wiederholen ist. So besteht
bei Unterschwellenwertvergaben grundsétzlich die Maglichkeit, dass die Rechtsauf-
sichtsbehdrde (nach Intervention eines Bewerbers / Bieters) die Aufhebung der Aus-
schreibung anordnet, was dazu fiihren wiirde, dass die Ausschreibung wiederholt wer-
den misste. Bei europaweiten Vergaben kann es vorkommen, dass auf Antrag eines
Bewerbers ein Vergabenachpriiffungsverfahren eingeleitet wird und die Vergabekam-
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mer zu dem Ergebnis gelangt, dass die Ausschreibung (aus den genannten Griinden)
zu wiederholen sei’.

Es wird noch darauf hingewiesen, dass bei der Vorgabe von Leitfabrikaten bei der
Wertung der Angebote eine Gleichwertigkeitspriifung vorzunehmen ist. Diese Priifung
ist oftmals problematisch, zumal sich die Frage stellt, wie der Ausschreibende die
Gleichwertigkeit des angebotenen Fabrikats mit dem Leitfabrikat beurteilen will, wenn
er sich zuvar auRerstande gesehen hat, das ausgeschriebene Produkt neutral zu be-
schreiben und die wesentlichen Merkmale des Produkts (die ja auch bei einer Gleich-
wertigkeitspriifung relevant sind) vorzugeben.

Sofern ein Unternehmen vor dem Einleiten des Vergabeverfahrens die Verwaltung
beraten oder sonst unterstlitzt hat, sind die Vertragsunterlagen von der Verwaltung auf
Neutralitat zu Uberprifen. Auerdem hat in diesen Féllen der Auftraggeber sicherzu-
stellen, dass der Wetthewerb durch die Teilnahme dieses Unternehmens am Vergabe-
verfahren nicht verfalscht wird.

3.4 Einholen von Auskiinften aus dem Gewerbezentralregister

Nach § 21 Abs. 1 Arbeitnehmer-Entsendegeset22 und § 21 Abs. 1 Schwarzarbeitsbe-
kémpfungsgeset23 sollen Bieter (ggf. auch flir langere Zeit) ausgeschlossen werden,
die wegen VerstéRen bei ihrer Gewerbeauslibung mit einer GeldbuRe von wenigstens
2.500 EUR belegt bzw. zu einer Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten oder einer
Geldstrafe von mehr als 90 Tagess&tzen verurteilt wurden.

Im Vergabeverfahren haben alle Bieter zunéchst eine entsprechende Eigenerklérung
abzugeben (s. die Erklarungen in den Vordrucken ,Angebotsschreiben” - KEV 115.1
(B) Ang - bzw. ,Eigenerklarungen zur Eignung" - KEV 179 AngErg Eignung -).

Nach den genannten gesetzlichen Bestimmungen sind die 6ffentlichen (kommunalen)
Auftraggeber bei Auftragen ab einer Héhe von 30.000 EUR* vor der Zuschlagserteilung
verpflichtet, von dem Bieter, der den Zuschlag erhalten soll, Auskiinfte aus dem Gewer-
bezentralregister nach § 150a GewO per Post, Fax oder Online einzuholen (N&heres
hierzu ist der Homepage des Bundesamts fiir Justiz enthalten, unter
~www.bundesjustizamt.de").

L 8, z.B. OLG Diisseldorf, Beschl. v. 23.03.2010, IBR 2010, 515.
2

AENtG vom 20,04.2009, zuletzt gedindert durch Art. 2 Abs, 11 Geselz vom 17.02.2016 (BGBL. | S. 203).
3

SchwarzArbG vom 23.07.2004, zulelzt gedindert durch Art. 3 Geselz vom 21.10.2016 (BGBI. | S. 2372).

4
Die GPA geht von einem Nettobetrag aus.
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Entsprechende Auskiinfte wurden bisher nicht eingeholt. Das Einholen von Auskiinften
ist Sache der Verwaltung und nicht der beauftragten Ingenieure bzw. auch keine Leis-
tung, die von den Bietern zu erbringen ist.

3.5 Nachweis der Einbaudicke bei bituminésen Schichten

Die hituminésen Trag- und Deckschichten wurden nach Flichenmaf’ und
Einbaudicken ausgeschrieben. Danach war nach Einbaudicke (cm) abzurechnen.

Die Abrechnung erfolgte jedoch nach Einbaugewicht unter Berlicksichtigung eines
nicht vereinbarten Umrechnungsfalktors. Beispielhaft werden genannt:

e Tief- und Landschaftshauarbeiten Konrad-Zuse-Platz
Verkehrswegebauarbeiten

o Herstellung der ,,Griinen Fuge B+C*
Verkehrswegebauarbeiten

e Herstellen der Thea-Rasche-Strake Nord als BaustraBle
Verkehrswegebauarbeiten

o Herstellung der ,,Griinen Fuge A“ und Verldngerung des Gehwegs an der
Luise-Bach-Stralte

Verkehrswegebauarbeiten
Dazu ist festzustellen:

Nach den Technischen Prufvorschriften zur Bestimmung der Dicken von Oberbau-
schichten im StraRenbau, Ausgabe 2012 (TP D-StB 12) ist diese Abrechnungsart nicht
zul&ssig. Auch nach den Bestimmungen der DIN 18317 VOB/C 2009/2012 ist diese
Abrechnungsart nicht vorgesehen.

Da den tatsachlich eingebauten Schichten sowohl in méngel- als auch in vergiitungs-
rechtlicher Hinsicht eine wichtige Bedeutung zukommt, sind kiinftig die entsprechen-
den Vertragsbedingungen (hier die ZTV Asphalt-StB 07/13) einzuhalten und die ent-

sprechenden Einbaunachweise zu fithren.
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Bei Vereinbarung der ZTV Asphalt-StB 07/13 weisen wir darauf hin, dass diese bei
Einbaufldchen unter 6.000 m? eine Ausschreibung und Abrechnung nach einem fla-
chenbezogenen Einbaugewicht (kg/m?) vorschreibt. Wird die Abrechnung nach Ein-
baudicke (z.B. wahlweise bei Einbauflachen tiber 6.000 m?) gewahlt, ist die Art des
Messverfahrens in der Ausschreibung anzugeben.

Bereits im Priifungsbericht der GPA vom 30.05.2012 wurde unter Rdnr. 6 festge-
stellt, dass der Nachweis der Einbaudicken bei bitumintsen Schichten fehlte.

Wir bitten um Mitteilung, wie bitumindse Oberbauschichten nunmehr kiinftig ausge-
schrieben bzw. in mangel- und vergltungsrechtlicher Hinsicht Gberprift werden.
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4 Einzelfeststellungen zu den gepriiften Bauausgaben

4.1 Endausbau der Erika-Naumann-Strale

Kostenstelle 10-120

Planung und Objektliberwachung

Ingenieurbiiro Fritz Spieth

Beratende Ingenieure GmbH, Esslingen a.N.

Gesamtkosten laut

Kostenfeststellung

vom 13.05.2016

Ausflihrungszeit 2016

Fr die BaumaRnahme wurden keine Zuwendungen gewéhrt.

164.356 EUR

Abschluss eines Pauschalpreisvertrags anstatt eines Einheitspreisvertrags

Die Tiefbau- und Verkehrswegebauarbeiten wurden als Einheitspreisvertrag auf der
Grundlage eines Leistungsverzeichnisses ausgeschrieben. Nach rechnerischer Pri-
fung der Haupt- / Einheitspreisangebote ergab sich diese Bieterrangfolge (Brutto-

endsummen):
Rang | Bieterin Angel:mtsendsumme1
1 Fa. Julius Bach Bauunternehmung GmbH,
Stuttgart 184.170,59 EUR
2 Fa. Gottlob Brodbeck GmbH & Co. KG,
Metzingen 186.535,97 EUR
3 Fa. Friedrich Wiesmidiller Bauunternehmung
GmbH, Boblingen 188.043,86 EUR
4 Fa. Strabag GmbH, Freudenstadt 191.038,23 EUR
(...) | (9 weitere Bieterinnen) (...)
1 Brullobelrag.
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Die auf Rang 3 liegende Bieterin, Fa. Friedrich Wiesmuller Bauunternehmung GmbH,
Bablingen, hatte zugleich ein Pauschalpreisnebenangebot in Hohe von

178.500,00 EUR abgegeben. Bei gleichzeitiger Vergabe mit den Entwésserungskanal-
arbeiten in der Charles-Lindbergh-Strafie wird ein Nachlass von 3 % flr beide MaR-
nahmen gewahrt. Das Nebenangebot einschl. Nachlass ohne Stundenlohnarbeiten,
wurde mit netto’ 138.114,42 EUR beauftragt.

Zur Pauschalpreisbeauftragung ist festzustellen:

Bei einer einvernehmlichen Anderung des urspriinglichen Angebots (Preistyps) ist aber
der allgemeine haushaltsrechtliche Grundsatz der Wirtschaftlichkeit zu beachten. Un-
ter diesem Gesichtspunkt ist eine Anderung flr den Auftraggeber nur dann méglich
(und auch nur sinnvoll), wenn die Pauschalpreisvergabe nicht mit Risiken behaftet ist;
d.h. die ausgeschriebenen Leistungen und deren Mengenansétze absolut stimmig
sind. Nur in einem solchen Fall ist davon auszugehen, dass dem Auftraggeber nach

§ 2 Abs. 7 Nr. 1 \VVOB/B? keine finanziellen Nachteile drohen.

Hierzu muss von Auftraggeberseite zunéchst im Detail geprift und belegt werden, ob
und in welchem Umfang Aufrundungen bei den fiir die Leistungsbeschreibungen ermit-
telten Mengenansétzen erfolgten. Eine bloRe Mitteilung, dass die Mengenanséatze
nochmals gepriift wurden, genugt diesen Anspriichen nicht. Selbst bei geringen Auf-
rundungen der Mengen im Leistungsverzeichnis kann der Fall eintreten, dass bei der
Abrechnung nach den tats&chlichen Mengen ein giinstigeres Abrechnungsergebnis als
bei einer Pauschalabrechnung erzielt wird (wenn die Aufrundung gréRer als der Nach-
lass der Pauschale ist).

Das Ergebnis einer solchen Priifung konnte in den Bauakten nicht vorgefunden wer-
den. Sie ist wohl weder erfolgt noch wurde sie von der Verwaltung gefordert. Somit
fand keine Priifung statt, ob das Nebenangebot tatséchlich wirtschaftlich war.

Zudem sind die Grundsatze des § 4 Abs. 1 Nr. 2 VOB/A zu beachten. Hiernach ist
eine Bauleistung auf eine Pauschalsumme nur ,in geeigneten Féllen" zu vergeben;
die Regel sieht die Beauftragung zu Einheitspreisen vor (§ 4 Abs. 1 Nr. 1 VOB/A).

Geeignete Falle liegen nur dann vor, wenn die Leistung nach ihrem Umfang genau
bestimmt und mit einer Anderung der Ausflihrung nicht zu rechnen ist®. Dies erfordert

1
Neltoangebotssumme, da der Zweckverband vorsteuerabzugsberechligl Ist.

2
Sowell Im Bericht nicht ausdriicklich erw&hnt, gelten die Paragrafen der VOB/B 2016 (anzuwenden seil dem
18.04.2016) unverdnderl.

4 Z.B. VK Bund, Beschl. v, 26.02.2007, IBR 2007, 330.
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zwischen den Vertragsparteien véllige Klarheit Gber die Art und Weise der Ausflihrung;
Leistungsénderungen miissen von vorneherein sicher ausgeschlossen werden kon-
nen'. Es ist Pflicht des Auftraggebers, eingehend zu priifen, ob diese Voraussetzun-
den tatséchlich vorliegenz.

Das Gebot, Pauschalpreisvertrdge nur unter den zuvor genannten Voraussetzungen
abzuschlie®en, beruht auf der besonderen Risikocharakteristik des Pauschalvertrags.
Wéhrend bei einem Einheitspreisvertrag grundsétzlich die tatséchlichen Mengen zur
Abrechnung kommen, besteht das besondere Risiko des Pauschalvertrags darin, dass
bei erheblichen Mengenénderungen (ausschlieflich Falle nach § 2 Abs. 3 VOB/B) die
Pauschale unberQhrt bleibt®. Dieses Risiko entfallt nur dann, wenn

o eine exakte Planung vorliegt und die auszufithrenden Leistungen vollsténdig und
mit zutreffenden Mengenangaben ausgeschrieben bzw.

o spitere Anderungen an der geplanten Ausflihrung auszuschlieBen sind.

Diese Bedingungen liegen bei Tiefbaumafnahmen — wie der hier ausgefhrten —
i.d.R. nicht vor.

Kiinftig ist darauf zu achten, dass die Bestimmungen des § 4 Abs. 1 Nr. 2 VOB/A ein-
gehalten werden. Die Vereinbarung eines Pauschalpreises hat zu unterbleiben, falls
die Leistung nicht genau bestimmt ist und die spatere Erfordernis einer Ausflhrungs-
anderung nicht sicher ausgeschlossen werden kann. Dies gilt unabhéngig davon, ob
ein Pauschalpreisnebenangebot angenommen oder von Beginn an ein Pauschalver-
trag ausgeschrieben werden soll.

Anmerkung:

Das OLG Naumburg hat einer Bieterin, welche das wirtschaftlichste Hauptangebot
abgegeben hatte, Schadensersatz zugesprochen, weil nicht deren Hauptangebot,
sondern ein preislich niedrigeres Pauschalpeisnebenangebot einer anderen Bieterin
beauftragt wurde. Das OLG Naumburg hat seine Entscheidung u.a. damit begriindet,

G 7.B. VK Bund a.a.0, VI Sachsen, Beschl. v. 01.02,2002, IBR 2002, 323.

2 Z.B. VK Halle, Beschl, v. 25.04.2001.

8 § 2 Abs. 3 VOB/B belnhaltet dabei nur Mengenénderungen, die aufgrund von fehlerhaften Mengenermittiungen
entsiehen. Hierzu gehdren auch Berechnungen, die auf Annahmen und Vermulungen grinden (z.B. bei Tiefbau-
maRnahmen die Annahine eines bestimmten Anteils an Fels im Untergrund, die sich spéter aber so nichl beslétigt.
Getinderte und zusétzliche Leistungen i.5.v. § 1 Abs. 3 und 4 VOB/B fallen nicht darunter, da diese trotz Pauschal-
preisvertrag nach § 2 Abs. § oder 6 VOB/B abzurechnen sind; dies wird vielfach verkannt.
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die vergaberechtlichen Voraussetzungen fiir die Vereinbarung eines Pauschalpreises
seien nicht erfilllt gewesen, zumal es sich um eine TiefbaumafRnahme handelte.

Bei Tiefbauarbeiten seien unerwartete Baugrundverhéltnisse mit Auswirkungen auf die
auszuftihrenden Leistungen oder Mengenabweichungen nicht selten, so dass die nach
der VOBJ/A vorgesehenen Voraussetzungen flr den Abschluss eines Pauschalpreis-
vertrags — in Fallen, in denen die Leistung nach Ausfiihrungsart und Umfang genau

bestimmt ist und mit einer Anderung bei der Ausfilhrung nicht zu rechnen ist - regel-

mé&Rig nicht erfullt’.

4.2 ErschlieBung des Gewerbegebiets Nord — Ostteil, 2. BA

Kostenstelle

Planung und Objekttiberwachung

Gesamtkosten laut

Kostenfeststellung
vom 28.06.2016

Ausfiihrungszeit

10-130

Ingenieurbtro Fritz Spieth

Beratende Ingenieure GmbH, Esslingen a.N.

2,238,637 EUR?

2014 bis 2015

Fir die BaumaRnahme wurden keine Zuwendungen gewéhrt.

Abschluss eines Pauschalpreisvertrags statt Einheitspreisvertrags

Die Tiefbau- und Verkehrswegebauarbeiten wurden als Einheitspreisvertrag auf der
Grundlage eines Leistungsverzeichnisses ausgeschrieben. Nach rechnerischer Prii-
fung der Haupt- / Einheitspreisangebote ergab sich diese Bieterrangfolge (Brutto-

endsummen);

1
OLG Naumburg, Urt. v. 20.12.2012 -2 U 92/12, IBR 2013, 300.

2
Bruttobetrag.
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Rang | Bieterin Jf\ngebotsendsumme1
1 Fa. Vogel-Bau GmbH, Lahr 2,417.581,50 EUR
2 Fa. A.M. Mtller GmbH & Co. KG, Zimmern 2.428.721,37 EUR
3 | Fa. Reif Bauunternehmung GmbH & Co. KG,
Baiersbronn 2.576.513,11 EUR
4 Fa. Storz GmbH & Co. KG, Donaueschingen 2.902.929,35 EUR

Die auf Rang 2 liegende Bieterin, Fa. A.M. Miller Bauunternehmung GmbH & Co. KG,
Zimmern, hatte zugleich 3 Nebenangebote und einen Preisnachlass von 3 % abgege-
ben. Der Zuschlag mit einem Auftragswert von netto® 1.825.453,59 EUR wurde auf
das Nebenangebot 1 (Titel 1 bis 6 pauschal mit 2,50 % Nachlass) und auf das Nehen-
angebot 2 (Titel 10 mit 2,50 % Nachlass) erteilt.

Die Ausfithrungen zu Rdnr. 6 gelten, soweit sie die Annahme des Nebenangebots 1

(Pauschalpreis fur die Titel 1 bis 6) betreffen, entsprechend.

1
Brultoangebotssumme.

4 Neltoangebotssumme, da der Zweckverband vorsteuerabzugsherechtigl ist.
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5 Priifungsbegleitende Empfehlungen

Unterschrift in Angeboten

Bei einigen Tiefbaumalnahmen muss in den Vertragsunterlagen von den Bietern an
mehreren Stellen (im Angebotsschreiben und am Ende des Leistungsverzeichnisses)
durch Unterschrift bestéatigt werden, dass sie die Ausschreibungsbedingungen ihrem
Angebot zugrunde legen und diese anerkennen.

Das Einfordern mehrerer rechtsverbindlicher Unterschriften in Angeboten ist mit erheb-
lichen Unsicherheiten behaftet. Wird z.B. versehentlich nur das Leistungsverzeichnis
unterschrieben, ist die Vorgabe nach § 13 Abs. 1 Nr. 1 VOB/A erflillt, nicht aber die
zwingende Vorgabe im Angebotsanschreiben - KEV 115.1 (B) Ang - (sofern verwen-
det), da It. Hinweis im Vordruck bei fehlender Unterschrift das Angebot als nicht abge-
geben gilt.

Es wird daher empfohlen, kiinftig nur noch eine Unterschrift des Bieters zu fordern.

Formliche Verpflichtung von Architekten / Ingenieuren nach dem Verpflichtungs-
gesetz

Nach § 1 des Verpflichtungsgesetzes1 kénnen beim Abschluss von Architekten / Inge-
nieurvertragen die Auftragnehmer und deren flr die Baumalnahme verantwortlichen
Mitarbeiter / -innen auf die gewissenhafte Erfiillung ihrer Obliegenheiten verpflichtet
werden.

Werden diese verpflichtet, gelten fiir sie die gleichen strafrechtlichen Bestimmungen,
wie fur die Mitarbeiter / -innen des offentlichen Auftraggebers (insbesondere die Vor-
schriften (iber die Vorteilsannahme und -gewahrung sowie die Bestechung und Be-
stechlichkeit).

Die empfohlene Verpflichtung ist als Mafinahme zur Bekdmpfung von Korruption in der
6ffentlichen Verwaltung zu verstehen.

Fur die Verpflichtung kénnen die Formblatter KFB (A/l) Verpflichtung 1 und 2 (Teil [l
des Handbuchs Kommunale Vertragsmuster — HKVM —) verwendet werden.

1 ‘
Vom 02.03.1974 (BGBI. | S. 547), gedndert durch Gesetz vom 15.08.1974 (BGBI. | S. 1942) L.V.m. § 11 Abs. 1
Nr. 4 StGB.
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Fehlender Nachweis der Haftpflichtversicherungen beim Abschluss von
Ingenieurvertrigen

Nach Nr. 10.1 der Allgemeinen Vertragsbedingungen — AVB — zu den Architekten- /
Ingenieurvertragen muss der Auftragnehmer eine Berufshaftpflichtversicherung nach-
weisen. Er hat zu gewahrleisten, dass zur Deckung eines Schadens aus dem Vertrag
Versicherungsschutz in Hohe der im Vertrag genannten Deckungssumme besteht.
Entsprechende Nachweise (Versicherungspolicen) lagen in den vorgelegten Bauakten
nicht vor.

Es wird empfohlen, kiinftig die beauftragten Ingenieure bei Vertragsabschluss aufzu-
fordern, die im Honorarvertrag festgelegten Deckungssummen fiir die Berufshaft-
pflichtversicherung in Form einer Versicherungsbestatigung ihres Versicherers nach-

Zuweisen.

Karlsruhe, 09.05.2017 .

Gemeindeprifungsanstalt
Baden-Wiirttemberg .

Hermann Kopf Klaus HoheuRle
Abteilungsleiter Prufer
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